SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 117/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GGczHzIEE
B, ->st0pencho JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu
Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 6C/155/2005, proti postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/43/2011 a proti postupu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/112/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 25. septembra 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava“), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote a na pristup k sadu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu, krajského stdu
anajvysSieho sudu v konaniach namietanych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
prikazat’ najvysSiemu sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat
mu financné zadost'ucinenie vo vySke 12 900 eur proti okresnému sidu, vo vyske 1 600 eur proti
krajskému stdu, vo vySke 1200 eur proti najvy$Siemu sudu a nahradu trov konania
vo vyske 856,76 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZzovatel je Zalobcom v konani proti

zalovanému NS I . I o -rusenie

vecného bremena vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6C/155/2005.



3. Stazovatel’ podal 7. novembra 2005 na okresnom sude zalobu o zruSenie vecného bremena.
Na pojednavani 18. oktobra 2010 okresny sud vyhléasil svoj prvy rozsudok. Krajsky sud
10. augusta 2011 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie. Na pojednévani
24. januara 2013 okresny std vyhlasil v poradi druhy rozsudok. Krajsky sud 30. aprila 2014 zrusil
v poradi druhy rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po druhom vrateni veci
na d’alSie konanie na pojednavani 25. aprila 2022 okresny std vyhlésil v poradi treti rozsudok,
ktorym zrusil vecné bremeno a priznal stazovatelovi ndhradu trov konania. Nésledne
15. februara 2023 vydal krajsky sud rozsudok sp. zn. 15C0/72/2022, ktorym potvrdil v poradi treti
rozsudok okresného stdu. Proti v poradi tretiemu rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského
sudu podal zalovany dovolanie 24. aprila 2023. Sudny spis sa od 11. septembra 2023 nachadza
na najvyssom sude, ktory o dovolani zalovaného do dne$sného dia nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, Ze podla jeho nazoru je konanie pred
okresnym sudom, krajskym sudom anajvy$§im sidom poznacené zbytoCnymi prietahmi
a neprimeranou dlzkou konania.

5. Stazovatel’ argumentuje, Ze celkova dizka konania presahuje k dne$nému diiu takmer 19 rokov
bez definitivneho rozhodnutia vo veci, dizka konania pred okresnym sadom predstavovala 15 rokov
a 6 mesiacov, dizka konania pred krajskym stidom predstavovala 25 mesiacov a dizka konania pred
najvyssim sudom predstavuje ku ditu podania tstavnej st'aznosti 12 mesiacov.

6. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost’ veci, stazovatel zastdva nazor, Ze jeho vec nie je
skutkovo ani pravne zlozit4, prave naopak, ide o Standardnu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych
sudov. Podstatou konania je zruSenie vecného bremena, pricom Zalovany so zruSenim suhlasil
a tento postoj aj sam deklaroval. V konani sa mala vyrieSit’ len vySka ndhrady za zruSené vecné
bremeno, a preto nemozno vec povazovat’ ani za pravne, ani za skutkovo zlozitu.

7. Pokial' ide o spravanie ucastnikov konania, z popisaného skutkového stavu je zrejmé, zZe
stazovatel’ sa nepri€inil o vzniknuté prietahy a neprimerane dlh¢ a neefektivne konanie. St'azovatel’
sa zulastiioval na pojednavaniach, vSetky potrebné procesné Ukony vykonaval v zdkonnych
lehotéch.

8. Pokial’ ide o postup okresného sidu, podla nazoru stazovatela je zrejmé, ze okresny sud bol
opakovane a dlhodobo ne€inny a jeho postup v predmetnej veci bol neefektivny a nehospodarny.
Uvedena neefektivnost’ a nehospodarnost’ spocivala vo viacerych okolnostiach. Prvy rozsudok
okresného sudu bol vydany po 4 rokoch a 11 mesiacoch, pricom neslo o pravne alebo skutkovo
zlozita vec. Tento rozsudok bol nasledne zruSeny uznesenim krajského sudu a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie.

9. Okresny sud nasledne po zruSeni prvého rozsudku vec opdtovne prejednal a vydal druhy
rozsudok. Predmetny rozsudok bol zruSeny uznesenim krajského sudu a vec bola vratena
okresnému stidu na d’alSie konanie. Krajsky sud ako odvolaci sid rozhodnutie okresného stdu
zru$il z dovodu, Ze okresny sid nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a opédtovne vychadzal
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.



10. Postup okresného stdu bol neefektivny aj v tom, Ze jeho prvy a druhy rozsudok boli zrusené pre
procesné pochybenia a nespravne pravne posudenie veci, priom vec musela byt prejednana znova.
Stazovatel' tymto poukazuje na skutocnost, ze postup okresného sudu sprevadzala neefektivnost’
a nehospodarnost’. Rozhodnutia okresného stdu boli 2-krat zruSené¢ odvolacim sidom a posledny
v poradi treti rozsudok okresného stidu bol vydany 25. aprila 2022, ¢o predstavuje takmer 17 rokov
dlhé konanie.

11. Konanie pred krajskym sudom trvalo 25 mesiacov a neoddelitel'ne sa podiel'a na neprimeranej
diZke konania.

12. Podl'a stazovatel’a najvyssi sud je pri prejedndvani jeho veci neefektivny a konanie pred nim
trvéa ku diu podania Gstavnej staznosti uz 12 mesiacov.

13. Stazovatel’ namieta nielen porusenie zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj poruSenie svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti pristupu k stidu zo strany okresného sudu, krajského sudu
a najvyssiecho sudu. Extrémna dizka predmetného konania o Zalobe staZovatela pred okresnym
sudom, krajskym sudom a najvyss$im sidom zasahuje do jeho préva na pristup k sudu a zodpoveda
uz odmietnutiu spravodlivosti, pretoze definitivny rozsudok vydany v rovine desiatkach rokov uz
nemdze napliat’ princip spravodlivosti a uz neméze dosiahnut’ ciel’ civilného konania ako takého.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny std ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

15. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu, krajského stdu anajvysSieho sudu
v napadnutych konaniach boli porusené jeho oznacené prava.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu a postupom krajského sudu:

16. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iného $tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo 3tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).



17. V suvislosti s uvedenym tustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa flou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny néazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato Ustavna staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok nato, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, av pripade, Ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

18. Pri  vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

19. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, t¢elom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia uUstavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud ustavnt staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnentt § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe konanie o takej Ustavnej st'aznosti
pred Gstavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Predmetné pravne nazory ustavného
sudu su akceptované aj judikaturou ESLP vo veciach Obluk proti Slovenskej republike (rozsudok
z20. 6. 2006, €. 69484/01, body 61 az 65) a Mazurek proti Slovenskej republike (rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

20. Ustavny sud v ramci hodnotenia prietahov v konani neposudzuje iba to, & v ¢ase podania
ustavnej staznosti mohlo eSte trvat’ poruSovanie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov konkrétnym Statnym orgdnom. Ak v momente podania Ustavnej st'aznosti
toto poruSovanie uz netrvalo, hoci vec nebola eSte pravoplatne skoncend, ustavny sud osobitne
prihliada na vyznam veci pre stazovatela alebo na to, ¢i Cinnost viacerych inStancii Statnych
organov bola rovnako neststredena, resp. neefektivna. Tieto podmienky nie st splnené v pripadoch
akademickych sporov alebo sporov, ktoré nemohli ovplyvnit pravne postavenie samotného
stazovatel'a. Ustavny sud pri posudzovani porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v kazdom napadnutom konani preto neprihliada iba na dizku konania pred
viacerymi inStanciami Statnych organov, ale tito nasledne hodnoti s oh'adom na uz uvedené kritéria
(1. US 390/2019, ZNaU 51/2019).

21. Posudzujiic uvedené kritérid (prihliadajic na vyznam veci pre stazovatela), Ustavny sud
z pripojenych priloh k tstavnej staznosti zistil, Ze predmetom sporu stazovatela bolo zruSenie
vecného bremena, z ktorého zruSenim druha strana sporu (Zalovany) suhlasila a ktoré bolo
okresnym sudom napokon aj zrusené. Spornym (a spor predlzujicim) bolo najmd posudenie



stanovenia vysky peinlaznej ndhrady za zruSené¢ vecné bremeno, ktord ma stazovatel' (zalobca)
uhradit. Uspesnost’ stazovatel'a v spore bola vyjadrend okrem vyhovenia jeho Zalobe o zrugenie
vecného bremena okresnym sudom aj skuto¢nostou, ze Zalovany bol zaviazany uhradit’ trovy
zékladného aj odvolacieho konania.

22. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutych konaniach na okresnom stde a krajskom sude
bolo pred podanim ustavnej staznosti uz pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sid dopytom
na okresnom sude zistil, ze v case podania TUstavnej staznosti na Ustavnom sude
(25. septembra 2024) napadnuté konanie na okresnom sude a krajskom sude bolo pravoplatne
skoncené 21. marca 2023, a teda st'azovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav v ¢ase, ked’
okresny sud ani krajsky sid uz nemohli Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat
priebeh konania, pripadne priet'ahy v fiom.

23. Ustavny std v stlade so svojou judikatirou (napr. IV. U 517/2021) povaZuje za potrebné dodat’,
ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESCP posudzuje
dizku konania ako celok bez ohladu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. o. i. rozsudky ESL:P
vo veciach Bublakova proti Slovenskej republike z15.2.2011, Ciémanec proti Slovenskej
republike z 28. 6. 2016). Treba vsak podotknut, ze ESICP vo svojom rozhodovani kond proti
Slovenskej republike ako poruovatelovi prav a z toho dévodu posudzovana dizka konania ako
celok je relevantna. Pri posudzovani veci ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 127 tustavy ustavny
sud kona proti konkrétnemu porusovatelovi prav st'azovatel'a v Case podania Ustavne] st'aznosti.
Ak stazovatelom oznaceny poruSovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci stazovatela uz
rozhodol, nemohol byt’ v ¢ase podania staznosti poruSovatelom prav staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sidom vysSej inStancie nevratila
na d’alSie konanie.

24. V désledku neprimeranej celkovej dizky konania podal stazovatel’ 12. augusta 2016 st'aznost
na necinnost’ sudu a prietahy v konani, ktord podpredseda okresného sudu vo svojej odpovedi
z 15. septembra 2016 vyhodnotil ako neddvodnu. Podal tiez Ziadost' o preSetrenie vybavenia
staznosti predsedom/podpredsedom okresného sudu podla § 67 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Ako sam stazovatel uvadza, jeho staznost’ aziadost' boli vo vztahu k ukonceniu konania
bezvysledné, pretoze konanie odvtedy trva dalS§ich 8 rokov. Zuvedeného je zjavné, ze
stazovatel’ sa v d’alSom obdobi o vysledok sporu nezaujimal, d’alej zrejme postup sudov neurgoval
anedomadhal sa do podania tejto staznosti poruSenia svojich prav ani v konani pred ustavnym
sudom, ¢im evidentne nepostupoval v sulade so zdsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt‘
[t.].,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)*], ktoré,
samozrejme, dopiita vysostni povinnost sidu konat tak, aby sa o najskér odstranila pravna
neistota toho, kto sa na sud obratil. Sporova strana ¢i tcastnik konania, ktorému prioritne ide o ¢o
najrychlejsie rozhodnutie v jeho veci, nemoze byt’ len pasivnym pozorovatel'om postupu v jeho veci
konajucich sudov. Pokial’ samotny stazovatel ,,pozabudol® na osud sporu, ktory sdm inicioval,
nemozno napriek rozhodne neprimeranej celkovej dizke konania povaZovat vieobecny sud
za jediny subjekt, ktory nesie za vzniknutd situaciu vyluéni zodpovednost’.



25. Stazovatel' mal teda dostato¢ny casovy priestor napadniat ustavnou st'aznostou porusenie
svojich prav v ¢ase, ked’ porusovatel’ mal dispoziciu s vecou, a nie aZ ex post, ked’ uz dizku konania
(vzhladom na skoncenie veci uneho) nemohol porusovatel’ nijako ovplyvnit' (napr. vec bola
zaslana odvolaciemu sudu na konanie o odvolani). Ustavny std re$pektuje judikatru ESI’P, musi
vSak poznamenat, Ze v uvedenom nahlade na subjekt porusovatela prav stazovatela je medzi
subjektom, ktory je porusovatel'om v konani pred ESLP, a porusovatelom v konani pred ustavnym
sudom zasadny rozdiel. Ustavny sud totiZ v tomto type konania nekona proti Slovenskej republike,
ale proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav (v tomto pripade krajskému sudu). Ak tcelom ustavnej
staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote,
a tym k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a, nemozno na vysledok nahliadat’ len cez prizmu
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel’ tohto
konania, ale ako dovi$enie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud v$ak pri konkrétnych okolnostiach uplne nevyluéuje aj
spocitavanie dizky konania urdznych porusovatelov (napr. IV.US 81/2019, I. US 103/2019,
1. US 282/2019), v tomto konkrétnom pripade viak o taky pripad nejde (m. m. I. US 32/2024).

26. Na tomto =zaklade v sulade s citovanou judikatirou tustavny sud dospel k zaveru,
ze k namietanému porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na uvedenom skutkovom zaklade v Case podania Ustavnej st'aznosti postupom
okresného sidu a postupom krajského sidu uz nemohlo dochadzat, a preto Ustavni staznost
vsulade s § 56 ods. 2 pism.g) zdkona o uUstavnom sude odmietol vtejto Casti pre zjavnu
neopodstatnenost’.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu a postupom krajského sidu:

27. S prihliadnutim na obsah ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ na zdklade vlastnych tvrdeni
o existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prava na sudnu a inl
pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny siud poznamenava, Ze
v systematike Ustavy su primerana celkova dizka, rychlost a plynulost konania pred organom
verejnej moci obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bliZSie bod 6 tohto ndlezu, pozn.). K vysloveniu porusenia
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu mdze dojst’
v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy (sposobené neodévodnenou necinnostou alebo
neefektivnou a neststredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskamavaného konania
signalizuju, Ze v postupe organu verejnej moci doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s oh'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmet konania, teda to, o je pre
stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario). In concreto zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) moze byt’ porusené v dosledku existencie
zbyto¢nych prietahov v konani orgdnu verejnej moci len za kumulativneho splnenia toho, ze (1)
v rozporovanom konani ustavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a (2) intenzita zbytoénych prietahov
vo svojej podstate znamend Uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a u¢inni ochranu tym
pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (II. US 49/04, III. US 348/05,
. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada v niekolkoroénom, spravidla desiatky rokov
trvajicom konani, ¢o nie je pripadom stazovatel’a.

28. S ohl'adom na vsetky tieto okolnosti (aj okolnosti uvedené v bode III.1 tohto oddévodnenia)
ustavny sud uzatvara, ze v pravoplatne skonc¢enych konaniach na okresnom sude a krajskom sude
nemohlo v ¢ase podania Ustavnej staznosti dojst’ vo vzt'ahu k stazovatel'ovi ani k namietanému
,,denegatio iustitiae“, a teda v stvislosti s tvrdenymi zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani
na okresnom sude a krajskom sude ani k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na pristup k sidu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud
aj v tejto Casti ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol
pre zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom najvysSieho sudu:

29. Ustavny siud v tomto kontexte poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. I. US 46/01,
II. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy *“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy“ v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 tistavy (napr. I. US 42/01).

30. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze celkova dizka napadnutého dovolacieho konania
ku diiu rozhodnutia ustavného sudu predstavuje 1 rok a 5 mesiacov. Ustavny sad dopytom
na okresnom sude zistil, Ze najvyssi sud eSte o dovolani staZzovatel'a nerozhodol.

31. V kontexte celkovej doby napadnutého konania ustavny sud akcentuje rozhodovaciu prax
a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, staznost
¢. 26614/95, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, st'aznost’
¢. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Uvedené ma svoju relevanciu aj v konani
o0 ustavnej staznosti stazovatel’a.

32. Bertc do tivahy celkovil dobu konania dovolacieho sidu od podania dovolania (24. april 2023;
sudny spis sa od 11. septembra 2023 nachédza na najvy$Som sude) az do rozhodnutia tstavného
sudu, ustavny sud aj s ohladom na judikatairu ESLP nehodnoti postup najvysSieho sudu
v napadnutom konani ako taky, ktory by bol spdsobily bez dalSicho viest’ k zaveru o vzniku
zbytoénych prietahov v konani z dévodu neprimeranosti dizky konania, a to ani s prihliadnutim
na skuto¢nost, ze v  napadnutom konani neboli  vykondvané procesné  ukony



(m. m. IV. US 580/2022). Dovolacie konanie sa svojim charakterom odliduje od konani pred sidom
prvej inStancie a odvolacim sidom, v ktorych sa necinnost prislusného vseobecného sudu
posudzuje prisnejSie z hl'adiska nevyhnutnosti vykonania procesnych ukonov v ustavne
akceptovatelnej Casovej chronolégii. Dovolaci sid preskimava rozhodnutie odvolacieho stdu
na zaklade podané¢ho dovolania v intenciach dovolacich dovodov a robi tak na zaklade skuto¢nosti,
ktoré boli zistené a preukazané v celom sidnom konani, ¢o znamend, Ze svoj prieskum zameriava aj
na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, z coho priamo vyplyva zvySena fakticka
a Casova narocnost’. Primarnou ulohou najvyssicho sudu ako najvysSej sidnej autority v krajine
(spolu sustavnym stidom z hladiska jeho postavenia mimo sustavy vSeobecnych sudov) pri
rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Civilného
sporového poriadku legitimne ocakavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnuta v stlade
s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssSich sudnych autorit, a ak takej ustilenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest’ aj to, ze z miesta, ktoré zastava najvyssi sud
v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, Ze najvyssi sid rozhoduje iba
v najzasadnejsich, spolocensky najvyznamnejSich a pravne najnaroc¢nejSich pripadoch, ¢o tiez
moze znamenat’, ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi sid na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma
zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (m. m. I. US 203/2021, ZNaU 82/2021), a preto pre zaver
o existencii zbyto¢nych prietahov v dovolacom konani nepostacuje len jednoduché konsStatovanie
o necinnosti dovolacieho sudu.

33. Do uvahy ustavny sud zobral v konkrétnych okolnostiach veci aj predmet sporu v zdkladnom
konani (rozhodovanie o zruSeni vecného bremena), ktory, aj ked je pre samotného staZovatela
nepochybne doélezity, nepatri do kategdrie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany
vo veci konajuceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov
alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

34. Ustavny sud preto v takejto procesnej situacii stazovatela konstatuje, Ze v tomto pripade
nemohlo ist’ zo strany najvySSieho sidu o ne€innost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade
ktorej by po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo moZné vyslovit poruSenie
stazovatel'om oznacenych prav zaruCenych €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Vzhl'adom na skutocnost, zZe v tomto pripade nemohlo ist zo strany najvysSieho sudu
o ne¢innost v ustavne relevantnej intenzite, znamena to, ze nemohlo ddjst vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi ani k ,,denegatio iustitiae* v tomto konani. Z uvedené¢ho dovodu nemohlo dojst’
v suvislosti s tvrdenymi zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani na najvy$Som sude ani
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na pristup k stidu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Ked’ze ustavny sud nezistil poruSenie oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom
konani, pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



37. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud odmietol ustavni staznost ako celok, ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v ustavnej st'aznosti (uloZenie povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



